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Barabás Gábor
A pápai Kúria klerikusai 
és a Magyar Királyság a 14. században*

Clerics of the Papal Curia and Kingdom of Hungary in the 14th Century
The paper primarily deals with a special organisation of the medieval papal Curia, namely 
the personal chapel of the popes, thus the research focuses on their members’ activity 
in Hungary in the 14th century. Papal subdeacons, chaplains and other clerics played an 
important role in the operating of the Apostolic See, for instance they appeared beside 
the cardinals as legates and nuncios whereas they had their share in the work of the papal 
chancellery, chamber, and penitentiary as well. Nevertheless, papal clerics were to be 
found also outside the Apostolic Curia, meanwhile the differentiation of the title led to 
the formation of several sub-categories, like the curial and the honorary chaplains. Papal 
clerics could appear generally in two ways in 14th-century Hungary: Their first group was 
formed by the members of the papal chapel, who visited the Church’s regions authorized 
by special mandates given by the popes for various kinds of tasks. They had to deal mostly 
as nuncios and collectors with affairs of diplomacy, financial questions, church-government 
or -discipline. The second category consisted of clerics who had a career within the 
Hungarian church either from outside already as a papal chaplain, or they received the 
(honorary) chaplaincy at some point during their life.
 
Key words: Papal chaplains and subdeacons, papal delegate, papal representatives, legate, 
judge delegate, nuncio

Tanulmányunk a középkori pápaság egy sajátos intézményének, a pápai kápol-
nának a magyarországi vonatkozásait veszi górcső alá, közelebbről a szentszéki 
káplánok és egyéb klerikusok, valamint a Magyar Királyság közötti kapcsolódási 
pontok kerülnek bemutatásra a szűkebb értelemben vett 14. századra (1295–1378) 
vonatkozóan. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy a kutatás nem tekinthető le-
zártnak, dolgozatunk annak jelen állásáról kíván képet nyújtani. A káplánok tevé-
kenységének elemzése előtt szükséges röviden kitérni a pápai kápolna kialakulásá-
*  A tanulmány az Emberi Erőforrások Minisztériuma  ÚNKP-18-4-PTE-103 kódszá-
mú Új Nemzeti Kiválóság Programjának, valamint a Bolyai János Kutatási Ösztöndíjnak 
(BO/00148/17/2) a támogatásával, az NKFIH NN 124763 („Pápai megbízottak a 14. századi 
Magyarországon (1294–1378) – online adattár”) projekt keretében készült. Köszönettel tartozom 
a kutatócsoport vezetőjének, Kiss Gergelynek a munka elkészítéséhez nyújtott segítségéért.
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ra és későbbi fejlődésére is, illetve érintenünk kell a 14. század előtti magyarországi 
helyzetet is, amely kitekintés által a pápai-magyar kapcsolatok egy sajátos aspek-
tusának viszonylag hosszabb távú változásai is vizsgálhatóvá válnak.
A pápai kápolna
A pápai kápolna eredendően az egyházfők személyes káplánjainak összességét je-
lentette, amely a 11. század végétől, 12. század elejétől tekinthető többnek litur-
gikus feladatokat ellátó személyek egyszerű közösségénél, a pápai udvar differen-
ciálódásához kapcsolódva ugyanis a kápolna elindult az intézményesülés útján.1 
Tagjai egyre sokrétűbb feladatokat végrehajtva, szolgálták a pápákat, akik a 13. 
század második felétől arra is felhasználták az intézmény nyújtotta lehetőséget, 
hogy a számukra valamilyen szempontból jelentőséggel bíró személyeket a káplá-
nok közé történő felvétel révén magukhoz kössenek.
A káplán (capellanus) kifejezés a kora-középkortól megtalálható a pápai (a for-
rástípusoktól függően legtöbbször a capellanus domini pape, vagy a capellanus noster 
terminusok jelölték őket), de a későbbi, hivatali értelemben vett pápai káplánok 
csak a 12. század húszas éveitől tűntek fel elszórtan.2
A kápolna eredetileg a pápák személyes káplánjainak az összességét jelentette, 
akik segítették az egyházfőket liturgikus feladataik ellátásában.3 A kápolna ki-
alakítása, vagy legalábbis a folyamat elindítása II. Orbán pápa (1088–1099) tevé-
kenységéhez kapcsolható,4 de az feltehetően csak utóda, II. Paszkál (1099–1118) 
idejére fejeződött be.5
A 13. század elejétől, egészen pontosan III. Ince pontifikátusától6 egyértelmű 
változás figyelhető meg a forrásokban. Egyrészt egyre többször tudósítanak pápai 
káplánokról, a korábban uralkodó subdiaconus7 cím használata pedig ezzel pár-
huzamosan fokozatosan háttérbe szorult. Az átmeneti fázisra utal a capellanus et 
subdiaconus domini pape címzés használata a század első évtizedeiben.8
Tipikusnak mondható karrierlehetőség volt a szentszéki káplánok számára a 
felemelkedés a bíborosi kollégiumba,9 a pápáknak ugyanis alapvetően érdekükben 
1 L. Schimmelpfennig 1992. 47–63., 47–48.; Johrendt 2014. 51–114., 53.; Ross 2013. 11.
2 Siegfried Haider számos 11. századi adatot gyűjtött össze, amelyek közül kiemelhető Hildebrand, a 
későbbi VII. Gergely pápa feltűnése, aki feltehetően VI. Gergely káplánja volt. Haider 1979. 55ff.
3 Elze 1950. 147–148.
4 L. Schimmelpfennig 1992. 47–48.; Johrendt 2014. 53.; Ross 2013. 11.
5 Elze 1950. 148–150.; Ross 2013. 10.; Paravicini Bagliani 1995. 67–68.
6 Vö. Ross 2013. 14.
7 További irodalommal l. Barabás 2018. 99–101.
8 A pápai kápolna tagjainak jelentős része feltehetően az alszerpapok közé tartozott és a subdiaconus 
S. R. E., illetve később subdiaconus et capellanus címeket viselte, vagyis kezdetben még e csoport 
tagjai is a pápától nyerték el a felszentelést, és a további egyházi rendeket is csak az egyházfőtől 
fogadhatták. Elze 1950. 170–171.
9 A bíborosi kollégium és a pápai kápolna kialakulása valószínűleg összekapcsolható egymással. L. 
Klewitz 1936. 115–221., 193. Vö. Haider 1979. 65. A bíborosi kollégium összetételére újabban 
33A pápai Kúria klerikusai és a Magyar Királyság a 14. században
állt, hogy a mellettük álló, és döntéshozó funkcióval is rendelkező testületet – fel-
tételezésük szerint – hozzájuk hű klerikusokkal bővítsék, a „famíliájukhoz” tartozó 
káplánok – és alszerpapok – pedig különösen megfeleltek ennek a kritériumnak.10 
Nem kizárólag a bíborosi cím elnyerése volt az egyetlen lehetséges előrejutási le-
hetőség, ismert több olyan eset is, amikor a pápai kápolna korábbi tagjai püspöki 
vagy érseki rangra emelkedtek.11
A pápai kápolna működése és fejlődése természetszerűleg más kúriai intéz-
ményekkel, így a kancelláriával12 is összefüggésben állt. Erre utal például, hogy 
a subdiaconushoz hasonlóan a notarius címzés használata gyakori volt a káplánok 
körében.13 
A káplánok részt vettek – részben felváltva a kardinálisokat – a pápai bíróságok 
(audiencia majd rota)14 ügymenetében is (elsősorban ügyhallgatóként, auditorként).15 
Ez a gyakorlat, bár nem kizárólagosan, de a jövendő káplánok kiválasztásánál a jogi 
képzettség felértékelődéséhez vezetett, olyannyira, hogy a magisteri cím adott eset-
ben a kápolnához tartozás indikátorának is tekinthető a pápai udvar tagjai eseté-
ben.16 III. Honoriustól kezdve többször káplánok töltötték be a poenitantiarius hiva-
talát, a pápák ugyanis általában familiárisaikat jelölték ki erre a feladatra.17
A felsorolt tevékenységeken túl volt még egy fontos terület, amelyen az egy-
házfők előszeretettel alkalmazták klerikusaikat. A káplánok és alszerpapok már a 
12. századi forrásokban is túlnyomórészt valamely típusú pápai küldöttként tűnnek 
fel egyházi és világi (diplomáciai) ügyekben egyaránt, bár ekkor a kardinálisokhoz 
képest még jóval kisebb arányban, mint egy évszázaddal később.18 Ez a gyakorlat 
az 1200-as években vált különösen elterjedtté,19 amikor eseti megbízások mellett 
bizonyos alkalmakkor már a pápai káplánok is megkaphatták az egyébként csak 
bíborosoknak adott teljes legátusi felhatalmazást (plena legatio).20
Jellemző feladat volt a káplánok számára vitás kánoni választások kivizsgálása, 
illetve ehhez kapcsolódóan a pallium átadása a megerősített érsekek és metro-
l. Maleczek 2011. 102–103.; Fischer 2011. 155–224., 160–170., 174–176. Vö. Fischer 2013. 
19–20.
10 Maleczek 1984. 203–206.; Maleczek 2011. 102–103.; Elze 1950. 164–166.; Johrendt 2012. 
268., 270–271.; Ross 2013. 54–56.; Haider 1979. 65.; Fischer 2011. 160–170., 174–176.; 
Smith 2014. 81–82.
11 Elze 1950. 167–168; Ross 2013. 55–56, 76.
12 III. Ince személyéhez köthető a pápai írásbeliség szervezeti kereteinek a megújítása is, amit a 
pápai kormányzat növekvő igényei tettek szükségessé. Vö. Frenz 1986. 54. sköv.
13 A 13. század második felét illetően számos kancelláriai alkalmazott esetében adatolható a kápol-
nai tagság. L. Nüske 1975. passim.
14 Killermann 2009. 32–50.; Fischer 2011. 180.
15 Elze 1950. 177–180.; Johrendt 2012. 269.; Johrendt 2014. 58.; Ross 2013. 10. Vö. Sayers 
1971. 15.; Théry-Astruc 2016. 875–889., 883.; Killermann 2009. 40–50. – A delegált bíró-
ságban betöltött szerepükre l. alább.
16 Ross 2013. 27., 52–53., 63–64.
17 Elze 1950. 180. Vö. Paravicini Bagliani 1995. 71–72.
18 Elze 1950. 161; Johrendt 2012. 268–269.; Ross 2013. 12., 93–94.
19 Egyes jellemző példákra l. Johrendt 2012. 274–275.
20 Vö. Johrendt 2012. 276–279.; Paravicini Bagliani 2013. 29–37., 29–31.
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politák számára.21 A kardinálisokhoz hasonlóan a pápai káplánok is megjelentek 
alkalmanként az egyházi állam igazgatásában is, például rektorként.22
A káplánok Rómán kívüli (delegált) bírói tevékenységét illetően III. Honorius 
(1216–1227) pontifikátusa előtti időszakból – a subdiaconusokkal ellentétben – 
nem rendelkezünk sok adattal,23 de az bizonyosnak tűnik, hogy elsőként a kül-
ső káplánok jelentek meg kiküldött bírói szerepben, a rómaiak csak ezután, 
bár esetükben továbbra is a kúriai (ügyhallgatói) tevékenység maradt jellemző. 
IX. Gergely (1227–1241) uralkodásának végéig csak elvétve fordult elő, hogy egy 
legátusként vagy kiküldöttként az Örök Városon kívül feladatot teljesítő káplán, 
elnyerve valamely helyi javadalmat, tartósan távol maradt a pápai udvartól.24
A 13. század közepén, közelebbről IV. Ince (1243–1254) pontifikátusa alatt 
egy új fejlődési ív kezdődött a pápai kápolna történetében. Első és talán legfonto-
sabb változásként a káplánok számának ugrásszerű (ötvenről körülbelül kétszázra 
történő) növekedése nevezhető meg, illetve az a körülmény, mely szerint továbbra 
sem tartózkodtak mindannyian a pápai udvarban, jelentős részük Rómától távol 
képviselte a pápát, székeskáptalanok vagy akár uralkodói kápolnák tagjaiként. 
A szentszéki káplánok között a 13. század második felétől pedig már nemcsak 
igazgatási szakemberek, jogászok és teológusok voltak megtalálhatók, hanem 
olyan családok sarjai is, amelyeket a pápák valamely okból támogatni akartak. 
Az egyre jelentősebbé váló mennyiségi növekedés csak úgy volt kivitelezhető, 
hogy IV. Ince egyre nagyobb számban Rómán – és Itálián – kívüli klerikusokat is 
szolgálatába fogadott és a pápai kápláni címmel ruházott fel.25
IV. Ince számára az akkor még kivételesnek számító gyakorlat éppen megfe-
lelőnek tűnhetett, amikor felmerült részéről a hozzá hű, Rómán kívüli klerikusok 
iránti igény. A kápláni cím kötelezettségek összességéből egyfajta jutalmazássá 
kezdett átalakulni, amely az egyházfők mellett akár világi uralkodók szolgálatá-
ért is elnyerhetővé vált.26 Az állandóan a Kúriában tartózkodó és a tiszteletbeli 
káplánok (capellanus commensalis és capellanus honoris) közötti éles különbségtétel 
ugyan csak a 14. század terméke,27 de funkcionálisan már a 13. század végén is 
elkülönültek az – akár a bizonyos szolgálat miatt az udvarba hívott és kinevezett – 
állandóan a pápák mellett (notariusként és auditorként) tevékenykedő, valamint 
21 Elze 1950. 183.; Johrendt 2012. 269.; Johrendt 2014. 59–61., 64., 68.
22 Johrendt 2012. 269., 274–275.
23 Egy magyar vonatkozású ügy azonban elképzelhető, hogy ebbe a kategóriába tartozik, neve-
zetesen Johannes de Casamaris eljárása Kulin boszniai bán feltételezett eretneksége ügyében. 
Barabás 2017a. 8–11. További irodalommal.
24 Elze 1950. 188–189. Az 1228 és 1231 között a Magyar Királyságban delegált bíróként tevékeny-
kedő Egyed pápai káplánnal kapcsolatban l. Barabás 2017b. 69–73.
25 Johrendt 2012. 271.; Elze 1950. 188–189. Vö. Ross 2013. 57–81.
26 Vö. Ross 2013. 45–47.
27 Paravicini Bagliani 1995. 69–70. Egy harmadik csoport is megkülönböztethető, a jogi vagy 
kormányzati helyett pusztán liturgikus és adminisztratív funkciót betöltő, alacsonyabb presztízsű 
káplánoké (capellani capellae): Ross 2013. 100. Vö. Guillemain 1952. 217–238.; Burns 1979. 
65–95.
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a mindenkori feladatok által megkívánt esetekben távollévő káplánok.28 A pápai 
kápláni cím tehát egyszerre jelentette klerikusok egy csoportját, akiket az egyház-
fő nevezett ki, valamint egy kúriai hivatalt.29
Bár az eljárásra vonatkozó szabályzat nem ismert, IV. Ince időszakától kezdve 
maradtak fenn kinevezési oklevelek. Ezek megfogalmazásai azonban nem utalnak 
valamely konzekvens pápai programra, ahogyan a káplánok kötelezettségeiről sem 
tudhatunk meg sokat belőlük. Későbbi, 14. századi adatok alapján azonban felté-
telezhető, hogy a káplánok kisebb-nagyobb szolgáltatásokkal tartoztak a minden-
kori egyházfőnek, a státussal együtt járó előjogok azonban jelentősebbek voltak: a 
kápolna tagjai ugyanis – a pápai subdiaconusokhoz hasonlóan – ekkor már mente-
sültek a püspökök joghatósága, illetve feltehetően időlegesen a birtokukba jutott 
javadalmakkal járó kötelezettségek alól is.30
A 14. század legfigyelemreméltóbb változása a kuriális és a tiszteletbeli káplá-
nok közötti különbségtétel megszilárdulása volt. Ugyancsak fontos fejlemény, hogy 
XXII. János (1316–1334) kúriai reformjai eredményeképp létrejött egy új kollé-
gium, melynek tagjai (capellani capelle) a káplánok kezdeti feladataihoz hasonlóan 
liturgikus cselekményeket végeztek.31 Az aktív szolgálatot teljesítő káplánok elne-
vezése capellani intrinseci volt XII. Benedek (1334–1342) pontifikátusától kezdve, 
megkülönböztetve őket a capellani commensalesnak nevezett típustól, míg a capellani 
honores elnevezés VI. Kelemen pápa (1342–1352) alatt jelent meg.32 Gyakorlatilag 
két kápolna jött létre, a capella magna és a capella intrinseca (capella secreta). 
Még a 13. században jelent meg két új hivatal, amelyek betöltői a káplánok 
liturgikus feladatait (clericus capelle) és mindennapi életüket (ostiarius capelle) se-
gítették, V. Kelemen pontifikátusától (1305–1314) kezdve azonban az utóbbi el-
nevezés eltűnt, helyette először két, majd egy – széleskörű feladatokat teljesítő 
– clericus capellével találkozhatunk a forrásokban. A kápolna tagjai tevékenyked-
tek, továbbá mint confessor, magister capelle és socius is a pápai udvarban, illetve a 
subdiaconus cím is újra használatba került, ezúttal ceremoniális funkcióra utalva, 
amelyet a két acolitusszal együtt látott el viselője.33
A tiszteletbeli káplánok nem tartoztak különböző szolgáltatásokkal-feladatok-
kal az egyházfők részére, de bizonyos előjogokkal rendelkeztek a kápláni címnek 
köszönhetően a Kúrián kívül, illetve a pápai udvarban is. A capellanus honoris cím-
mel bíró klerikusok száma folyamatosan nőtt a 14. század során, a kinevezések 
olyan gyakoriakká váltak, hogy olyan eset is előfordult, amikor a jutalmazott egy-
28 A 13. századi forrásokban nem található különbségtétel az eltérő típusok között. A tiszteletbeli 
kápláni cím 14. századi általános elterjedése azzal az eredménnyel is járt, hogy a kápláni szolgálat 
adott esetben pusztán elméletivé vált. Elze 1950. 187–190.; Ross 2013. 28–31., 43–50., 79., 100. 
Vö. Johrendt 2012. 271.
29 Ross 2013. 11.
30 Elze 1950. 191.
31 Schimmelpfennig 1970. 91–94.
32 Schimmelpfennig 1970. 80.; Ross 2013. 28–32., 47., 100.
33 Schimmelpfennig 1970. 80., 85–90., 94–104.
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háziak nem is szereztek tudomást az őket ért megtiszteltetésről.34 Azt azonban 
hangsúlyoznunk kell, hogy a káplánok különböző típusainak megkülönböztetése 
nem jelentette, hogy ne lettek volna hasonlóságok is; egyebek mellett az avignoni 
pápák is bíztak meg a kúriaiak mellett tiszteletbeli káplánokat is ügyhallgatóként, 
a Kúriában, vagy legátusként, nunciusként és delegált bíróként a pápai udvartól 
távol.35 A káplánok gyakran kaptak különböző diszpenzációkat, valamint nyertek 
el beneficiumokat az egyházfőktől,36 címük mindegyik csoport esetében egyfajta 
lépcsőfokot jelentett egyházi karrierjükben magasabb méltóságok irányába, ame-
lyeket elnyerve, püspökként, érsekként összekötőkapocsként funkcionálhattak a 
helyi egyházak és a pápai udvar között.37
Pápai klerikusok és a Magyar Királyság a 13. század végéig
Mielőtt rátérnénk 14. század elejének és az avignoni pápaság időszakának a be-
mutatására, röviden ki kell térnünk az előző évszázad tendenciáira is, ennek révén 
ugyanis egy hosszabb távú fejlődési vonal vázolható fel, ami által megállapítható, 
hogy milyen változásokat hozott az új korszak. Kezdetben, azaz a 12. század végé-
től az Apostoli Szentszék káplánjai és alszerpapjai alapvetően két úton kerülhettek 
kapcsolatba, magyar vonatkozású ügyekkel. Egyik csoportjuk pápai megbízott-
ként érkezett Szent István királyságába, míg a másik kategóriába tartozó kleriku-
sok a magyar egyház tagjaiként viselték a pápai kápláni vagy alszerpapi címet.38 
Ez utóbbi csoport maga is több részre bontható, voltak, akik pápai támogatással 
jutottak magyarországi beneficiumhoz, míg mások egyházi karrierjük egy pontján 
nyerték el a pápai kápláni címet.39
Az első kategóriával kapcsolatban az ismert számos példa közül Johannes 
Casamaris,40 Acontius vagy Eneco41 pápai káplánok neve emelhető ki, akik mind-
annyian legátusként kaptak felhatalmazást magyar vonatkozású ügyek kezelésére. 
Mások delegált bíróként érkeztek a királyságba, akik közül Egyed missziója kü-
lönösen figyelemre méltó, aki több, mint három évig időzött Magyarországon, 
számos ügyben eljárva bíróként.42 A pápai káplánok mindezek mellett adószedő-
ként és végrehajtóként is tevékenykedtek, ami ugyancsak fontos eleme volt a pápai 
adminisztráció helyi működésének.43 
34 Ross 2013. 46–51.
35 Ross 2013. 38.
36 Ross 2013. 39.
37 Ross 2013. 52–56.
38 Barabás 2018. 106–117.
39 Vö. Ross 2013. 52.
40 Majnarić 2008. 1–13.; Barabás 2017a. 6–11.
41 Majnarić 2009. 79–98.; Majnarić 2007. 493–506.; Majnarić 2018. 445.; Barabás 2018. 108., 111.
42 Barabás 2017b. 69–85. Egyed mellett érdemes még kitérni Valterre, aki a zágrábi püspökválasz-
tás ügyében járt a királyságban. Jerković 2015. 27–48.; Barabás 2018. 114–115., 117.
43 L. Barabás 2018. 112.
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A második említett csoporttal kapcsolatban elsőként István zágrábi püspök 
jelentősége emelhető ki, aki pápai alszerpapként jutott egyre magasabbra a ma-
gyarországi egyházi hierarchiában, egészen a szlavóniai püspöki székig.44 A kate-
góriába tartozó klerikusok másik csoportja ugyancsak érdekes eseteket vonultat 
fel, a 13. század második felében ugyanis több magyarországi egyházi személy is 
elnyerte a pápai kápláni címet valamely szolgálat fejében, amely többnyire királyi 
megbízásból a pápai udvarban kifejtett tevékenység volt. A magyar uralkodótól 
kapott megbízásaik, illetve a római tartózkodásuk során az egyházfőkkel kialakult 
személyes kapcsolatuk meghatározó lehetett a kápláni titulus elnyerése tekinteté-
ben, valamint kihatással lehetett későbbi egyházi pályafutásukra is. Jól példázza 
ezt Pál pozsonyi prépost élete, aki a IV. Sándor pápa (1254–1261) udvarában tett 
követi útja után először a székesfehérvári préposti méltóságot nyerte el, illetve 
azzal együtt királyi alkancellár lett, majd 1263-ban veszprémi püspökké választot-
ták, amivel párhuzamosan haláláig királynéi kancellár is volt.45 Ugyancsak említést 
érdemel Báncsa István, az első magyar származású bíboros46 hatása is, lévén több, 
a kardinális familiájába tartozó klerikus, túlnyomórészt Báncsa unokaöccsei, nyert 
el pápai kápláni címet a bíboros támogatásának hála.47 István nevű unokaöccse 
egyenesen kalocsai érsek lett 1267-ben.48
Pápai káplánok és „magyar” ügyek a 14. században
Pápai káplánok a 14. században (a kutatás az 1378-as skizma előtt időszakra fó-
kuszált), hasonlóan a korábbi időszakhoz, több módon kerültek kapcsolatba ma-
gyar vonatkozású ügyekkel. Fontos hangsúlyozni azonban, hogy különbségekkel 
is találkozhatunk összehasonlítva a korábbi tendenciákkal. A klerikusok egy vi-
szonylag jelentős csoportja ügyhallgatóként kapott megbízást a pápai udvarban 
magyarországi egyházak pereit illetően. Az azonban mindenképpen figyelemre 
méltó, hogy kutatásunk eddig nem talált adatot arra nézve, hogy a vizsgált idő-
szakban pápai káplán kapott volna delegált bírói megbízást magyar érintettségű 
pereskedésben. Talán ennél is jelentősebb az eltérés, ha a pápai legációk területére 
tekintünk. Bár több olyan eset is ismeretes, amikor a pápai kápolna korábbi tagjai 
kaptak felhatalmazást legmagasabb rangú küldöttként, legátusként az egyházfők-
től a Magyar Királysággal összefüggésben, de legációjuk idejében már mind vala-
mely magasabb méltóság betöltői voltak. Nunciusként, pápai adószedőként, vagy 
más típusú megbízottként49 azonban találkozunk pápai káplánokkal az avignoni 
44 L. Barabás 2018. 112–113.; Basić 2006. 34.
45 Szűcs 1978. 171–173.; Barabás 2018. 115–116.
46 L. Kiss 2015. 32–44.; Kiss 2017a. 59.; Bácsatyai 2018. 309–312.
47 A bíborosi familiákra l. Paravicini Bagliani 1972. 443–509.; Kiss 2015. 9–11., 66–68.; Kiss 
2017a. 61–63.
48 „qui patiebatur in scientia et aetate defectum”: CDH IV/3. 360.; Kiss 2015. 96–99.; Kiss 2017a. 
70–71.; Vö. Szűcs 1978. 175.; Bácsatyai 2018. 312–313.
49 L. Kyer 1979. 4–66.
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időszakban is, diplomáciai feladatokkal kapcsolatban nagyobbrészt I. Lajos király 
nápolyi hadjárataival és itáliai politikájával összefüggésben.
A tiszteletbeli káplánok a magyarországi klérus soraiban is megtalálhatók vol-
tak, kinevezési okirat is található a fennmaradt források között, illetve több név 
egy V. Orbán pápához (1362–1370) köthető lista alapján ismert.50 Egy további 
adat alapján azt is tudjuk, hogy nem minden új káplán tudott személyesen elutazni 
a Kúriába, hogy ott a pápának hűségesküt tegyen, illetve ismert egy olyan eset is, 
amikor Lajos egy nápolyi hívét szándékozott a tiszteletbeli pápai kápláni címmel 
megjutalmazni. Végezetül ki kell térnünk egy további kategóriára is, azon kleriku-
sokéra, akik nem az egyházfők, hanem az őket a Magyar Királyságban képviselő 
legátusaik, elsősorban Gentilis de Monteflorum vagy Guillelmus de la Jugie káp-
lánjaikként kerültek kapcsolatba magyar ügyekkel.
Kezdjük az ismertetést azon pápai klerikusokkal, akik ügyhallgatóként, 
auditorként kaptak megbízást az egyházfőktől.51 Az első ilyen jellegű adat VIII. 
Bonifác pápához (1295–1303) kapcsolható,52 aki a győri prépostot bízta meg 
delegált bíróként a veszprémi püspök és az esztergomi johanniták perében. Az 
eljárást a későbbiekben Hugucio de Vercelis, bruges-i kanonok, pápai káplán és 
alszerpap felügyelte ügyhallgatóként. Maga az említett bírói megbízás is az ő 1300 
decemberében kiállított oklevelének hála ismeretes.53 Ugolinus, egy másik káp-
lán ugyancsak ebben az ügyben járt el auditorként 1302 előtt.54 Altegradus de 
Lendenaria, kánonjogi doktor is a század elején kapott auditori megbízást és vett 
részt a pannonhalmi apátság és a pozsonyi prépost megegyezéssel zárult perében. 
Utóbbi esettel kapcsolatban hangsúlyoznunk kell, hogy a pápai káplán ezúttal nem 
a Kúriában tevékenykedett, hanem helyben, lévén Niccolò Boccassini bíboros-le-
gátus kancellárjaként és általános ügyhallgatójaként a királyságban tartózkodott, 
és járt el több ügyben.55
A veszprémi püspök és az esztergomi johanniták említett pere nem ért vé-
get az 1300-as évek elején, ahogyan Oliver de Cerzeto, poitiers-i kanonok, pápai 
káplán oklevele is mutatja, aki 1329-ben idézte meg a lovagrend képviselőit az 
ügyben a pápai bíróság elé.56 A veszprémi főpap egy másik perét is az audientiában 
vizsgálták, 1354-ben Petrus de Ylhano, mindkét jog doktora, ageni kanonok és 
pápai káplán járt el az ügyben, vizsgálva a prelátus egyházmegyéje bizonyos pap-
50 ASV RA vol. 238, fol. 235r–272.
51 Dalmáciai ügyekre l. CDCr XI. 121. nr. 90; XI. 589. nr. 448; XIII. 548. nr. 397; XIV. 107. nr. 67.
52 MREV II. 23. nr. XXX.
53 „Hugucio de Vercellis, canonicus Brugensis, domini pape subdiaconus et capellanus ac ipsius litterarum 
contradictarum audiencie de eius speciali mandato officium gerens”: MREV II. 24. nr. XXX.
54 HO IV. 100.
55 „cum coram nobis magistro Altegrado de Lendenauia doctore decretorum domini pape capellano, ac 
reverendi patris et domini, domini Nicolai Dei gracia Ostiensis et Velleciensis episcopi Apostolice sedis 
legati, cancellario et generáli auditore causarum”: CDHA I. 21–22, nr. 17. L. továbbá MES III. 44, 
nr. 78. Altegradusra l. Kiss 2019. Boccassinivel kapcsolatban l. Kiss 2008. 271–274.
56 MREV II. 49. nr. LX.
39A pápai Kúria klerikusai és a Magyar Királyság a 14. században
jai ellen benyújtott panaszát.57 Bernardus de Bosqueto, kánonjogi doktor, pápai 
káplán ugyancsak a veszprémi püspök egy ügyével foglalkozott, ez alkalommal 
az egyházmegye egy rektora volt a főpap ellenfele.58 Az esztergomi érsek és a 
garamszentbenedeki apátság pereskedését egyenesen két pápai káplán, Gerhardus 
de Nova ecclesia, furnai dékán és Tamás, limasoli választott püspök vizsgálta.59
1322-ben Gerard de Lalo pápai káplán és ügyhallgató Johannes Carolival 
együtt járt el Piacenzai Jakab, választott zágrábi püspök60 ügyében, azonban nem 
auditorként. Jakab ugyanis általuk vállalt arra garanciát, hogy meg fogja fizetni a 
kötelező, 400 forintnyi servitium communét és a servitia minutát megerősítése után 
a pápai kamarának.61
A káplánok, ahogyan azt már említettük, nem kizárólag a pápai udvarban 
kerültek érintkezésbe magyar ügyekkel, hanem a királyságban is megfordultak 
különböző rangú meghatalmazottakként vagy a magyar egyház tagjaként. XII. 
Benedek pápa Galhard de Carceribus titeli prépostot nunciusként hatalmazta fel 
Lengyel- és Magyarország területére 1337-ben. Feladata a korábban be nem gyűj-
tött pápai tized beszedésében állt.62 Galhard, a későbbi csanádi, ekkor kijelölt 
veszprémi püspök és brindisi érsek63 ugyan nem volt pápai káplán, de 1338-ban 
az egyházfő egy segítőt is kijelölt megbízottja mellé, a domonkos szerzetes István 
személyében, aki XII. Benedek káplánja volt.64
VI. Kelemen pápa 1348-ban Nápolyba küldte káplánját, Johannes de Pistoriót, 
az utrechti Szent Megváltó egyház dékánját, akinek a Nagy Lajos által fogvatar-
tott Anjou hercegek ügyében kellett közbenjárnia.65 A következő évben, 1349-ben 
Hugo de Arpione rodez-i káplán ugyancsak Itáliában járt el az egyházfő meg-
bízásából, Gui de Boulogne66 pápai legátust kellett támogatnia a Lajos király és 
Johanna közötti béketárgyalásokon.67 Guillelmus de Noelet, bayeux-i kanonok, 
kánonjogi doktor, pápai ügyhallgató, későbbi bíboros (S. Angeli in foro piscium),68 
már Magyarországon kereste fel Nagy Lajost 1366-ban kollégájával, Rudolf 
Civita-Castellóval együtt. Bár meghatalmazásuk természete pontosan nem ismert, 
feladatuk a király meggyőzése volt, hogy kössön szövetséget V. Palailogosz János 
57 MREV II. 161. nr. CLXXXVIII. és 167. nr. CXCIII
58 MREV II. 191. nr. CCXXX.
59 „Thome electo Nimotiensi tunc capellano nostro” CDH IX/5. 40. nr. XI.; Eubel 1913. 367. 
60 Engel 1996. I. 79.; Eubel 1913. 537.
61 CVH I/9. nr. 13. Jakab későbbi befizetésire l. Mohler1931. 76., 88.
62 Fejérpataky 1887. 514–515.; Fraknói 1901. 168.; MVAT I. LXVII–LXX., 410–437.; CDCr X. 
441. nr. 314.
63 VMH I. 719. nr. MLXXXV.; Engel 196. I. 67., 77.; Eubel 1913. 149., 179., 523.; Fraknói 1901. 
203.
64 MVAT I. 410. L. Fejérpataky 1887. 515.; MVAT I. LXVII–LXVIII., 410., 417.; CDCr X. 441., 
442. nr. 314.
65 ADE II. 279. nr. 254. és II. 293. nr. 260. 
66 L. feljebb.
67 ADE II. 372. nr. 303.
68 Eubel 1913. 49.  Az avignoni időszak bíborosi kollégiumára l. Anheim–Beattie–Lützelschwab 
2011.
40 Barabás Gábor
bizánci császárral és vegyen részt az oszmánok ellen tervezett keresztes hadjárat-
ban.69 Petrus de Albiartz, az Apostoli Kamara klerikusa V. Orbán pápától kapott 
kollektori megbízást a magyar és a lengyel királyságokra vonatkozólag.70 Helias de 
Vodronio xanteni kanonok és ugyancsak az Apostoli Kamara klerikusa, valamint 
tiszteletbeli káplán71 volt, amikor 1372 elején adószedői megbízást kapott Német-, 
Cseh-, Magyar-, Lengyel- és Svédország, valamint Norvégia és Dánia területére, 
ahol a pápai tized beszedését kellett felügyelnie.72 Ugyanezen év novemberében 
aztán Johannes de Cairdaillac legátustól nunciusként átvette a magyar uralkodó és 
a német-római császár közötti tárgyalások vezetését.73
Miklós, pankotai főesperes, aki ugyancsak pápai adószedőként, közelebbről 
subcollectorként tevékenykedett, maga is szentszéki káplán volt, legalábbis egy le-
írás szerinti öltözéke erre enged következtetni, amelyet akkor viselt, amikor 1376 
novemberében elrabolták, miközben megpróbált bejutni az egri székesegyházba, 
hogy ott misézzen.74
Ez utóbbi példa át is vezet a következő kategóriához, azon klerikusok csoport-
jához, akik a magyar egyházban bírtak valamely javadalommal pápai káplánként,75 
bár arról sem feledkezhetünk meg, hogy az egyházfők közelében tevékenykedő 
káplánok között is találunk olyan személyeket, akik esetében valószínűsíthető, 
hogy magyarországi származásúak. Jól példázza ezt Dionisius de Ungaria esete, 
aki azzal a céllal fordult VI. Kelemenhez, hogy János nyitrai pap számára kiesz-
közöljön egy prebendát a veszprémi székeskáptalanban.76 Az erről tudósító okle-
vélben csak a pápai kápláni cím szerepel, így Dionisius esetében vélhetőleg nem 
számolhatunk magyarországi beneficiummal, ellentétben több más személlyel. 
Különbséget kell azonban tennünk az ismert káplánok között származásukat te-
kintve, lévén a 14. századból több olyan példa is ismert, amikor a pápák magyaror-
szági javadalomhoz juttattak külföldi klerikusokat. A nógrádi esperesi címet viselő 
Bittinus de Coneglano például egyike volt azon küldötteknek, akik 1304 febru-
árjában a vicenzai egyház jogainak védelmét kapták feladatul.77 Guillelmus de 
69 ADE II. 650. nr. 484. L. Fraknói 1901. 249–250.; VMH II. 73–89. nr. CXL–CXLVI. L. általá-
nosan: Guillemain 1962. 353–354.
70 Fedeles 2017. 72. 213-as jz.
71 Schäfer 1937. 366. Vö. Hoberg 1955. 100., 101., 297.
72 VMH II. 114. nr. CCXXVI.; Fraknói 1901. 257–258.; Kiss 2017b. 17.
73 VMH II. 118–119. nr. CCXXXV.; 119. nr. CCXXXVI.; 146–147. CCXCII.; Fraknói 1901. 
258–268.; Kiss 2017b. 17.
74 VMS I. 323–324., nr. 460.. L. Fedeles 2017. 43–44.
75 A kutatás a magyar egyházra koncentrált, de dalmáciai klerikusok esetében is több ízben adatol-
ható pápai kápláni cím, mint például Tamás raguzai érsek, vagy Miklós dubrovniki kanonok ese-
tében. „Thomas de Ripatransona reverendi in Christo patris et domini, domini Thome dei et apostolice 
sedis gracia archiepiscopi Ragusini et domini pape capellanus, per ipsum archiepiscopum in spiritualibus 
et temporalibus generalis vicarius constitutus” : CDCr X. 323. nr. 246. „Nicolao de Ragnina, capellano 
honoris domini nostri pape, canonicis cathedralis ecclesie Ragusine” : CDCr XIV. 137. nr. 89.
76 „Supplicat sanctitati vestre humiliter et devote frater Dionisius de Ungaria, capellanus sanctitatis eius” : 
MREV II. 118. nr. CXXXI. Vö. Rácz 1996. 74.
77 Mantese 1954. 326. Köszönet illeti Kiss Gergelyt ezért az adatért. L. Kiss 2019.
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Pusterla, pozsonyi prépost78 és pápai káplán nunciusként kapott felhatalmazást VI. 
Kelementől 1345-ben, feladata a cseh és a lengyel uralkodók, Luxemburgi János 
és III. Kázmér közötti béketárgyalások előmozdítása volt.79 Az egyházfő erről az 
érintett királyok mellett megbízottjának is küldött levelet, amely meghatározta a 
Guillelmusra ruházott jogosultságokat, egyebek mellett szükség esetén exkom-
munikációt is alkalmazhatott.80 Fontos körülmény, hogy I. Lajost is értesítette a 
pápa a klerikus megbízásáról, aki országa egyik jelentős egyházi beneficiumának 
birtokában volt.81
A következő évben, 1346-ban VI. Kelemen úgy döntött, hogy az üresedésben 
lévő pécsi püspöki székre káplánját, Miklóst, a helyi székeskáptalan tagját jelö-
li,82 amely méltóságot a lengyel származású egyházi haláláig, 1360-ig töltött be.83 
Miklós kifejezetten eseménydús életére jelen dolgozat keretében nem áll módunk-
ban kitérni, de a pápához fűződő kapcsolatával összefüggésben hangsúlyozni kell, 
hogy az elnyert méltóságért cserébe 3300 aranyforintot kellett commune servitium 
címén befizetni a Pápai Kamarának.84 Nem maga a meglehetősen hétköznapi gya-
korlat az, amely vizsgálódásunk szempontjából relevánssá teszi ezt az adatot, ha-
nem annak megvalósulása. A vonatkozó bejegyzés szerint a pécsi püspök ugyanis 
a szükséges összeget a már említett, pozsonyi prépost és pápai káplán, Guillelmus 
de Pusterla révén juttatta el a Kúriába.85 Telegdi Tamás esztergomi prépost ugyan-
csak rendelkezett pápai kápláni címmel VI. Kelemen egy 1351-es oklevele szerint, 
amely révén az egyházfő kijelölte őt az üresedésben lévő csanádi püspöki székre, 
amely méltóságot 1358-ig, Kalocsára helyezéséig töltötte be, ahonnan aztán 1367-
ben a magyar egyház élére, Esztergomba került.86
XI. Gergely (1370–1378) egy oklevele szerint Péter (Petrus Stephani), pápai 
káplánként bírt egy prebendát az esztergomi székeskáptalanban, illetve a helyi 
Szűz Mária kápolna rektora is volt egyidejűleg.87 Ennél többet azonban a források 
nem árulnak el róla, az azonban ismeretes, hogy halála után javadalmait egy másik 
Péter kapta meg, akire ugyancsak Petrus Stephaniként hivatkoztak a források.88 
78 A pozsonyi préposti méltóságot a királyok és a pápák is használták jutalmazásként. C. Tóth–
Lakatos–Mikó 2014. 62.
79 „Sane quia negotium huiusmodi ex causis predictis insidet admodum nobis cordi; dilectum filium 
Magistrum Guillelmum de Pusterla, prepositum ecclesie Posoniensis Strigoniensis diocesis, capellanum 
nostrum, Apostolice Sedis nuncium, virum utique litterarum scientia preditum, probitatis et 
circumspectionis maturitate conspicuum”: ADE II. 104–105. nr. 98. és ADE II. 106. nr. 99.
80 ADE II. 107. nr. 100. és ADE II. 109. nr. 101.
81 ADE II. 114. nr. 105.
82 CDH IX/1. 377. nr. CCX.
83 Koszta 2009. 96–101.
84 Koszta 2009. 98. Miklós további befizetésire l. Mohler 1931. 139., 151., 171., 186.
85 „Nicolaus electus in episcopum Quinqueeccliensem in Ungaria, promisit […] per dominum Guilelmum 
de Posterla, capellanum apostolicum, procuratorem suum, 3300 fl, et 5 servitia consueta, solvendo 
medietatem […]”: CVH I/9. nr. 34. és CDH IX/1. 379. nr. CCX.
86 CDH IX/2. 87. nr. XXIII.; Vö. Eubel 1913. 179.; Engel 1996. I. 64., 65., 67.; Juhász 1946. 
75–82.
87 „fuit receptus in capellanum honorum dominus Petrus Stephani” – ASV, Reg. Av. vol. 238. fol. 258r.
88 MVAT I/1. 469.; Fedeles 2017. 75. 233. jegyzet.
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Ismert továbbá egy harmadik Péter is, Petrus Begonis, akit 1345-ben Guillelmus 
de La Jugie bíboros mint familiárisát, káplánját és képviselőjét küldte Magyar- és 
Lengyelország területére,89 és amely királyságokban a klerikus több beneficiumot 
is elnyert. Péter 1351-ben megkapta a pápai kápláni címet is, ezt követően több 
alkalommal is eljárt különböző ügyekben az egyházfők megbízottjaként, de 1351 
decemberében Nagy Lajost is képviselte a Kúriában.90 XI. Gergely pápa egy 1372-
es oklevele szerint Domokos nyitrai püspök mielőtt a magyarországi méltóságra 
emelkedett volna, az apostoli poenitentiarius hivatalát töltötte be, azaz a pápa köz-
vetlen környezetéhez tartozott.91
Egy további adat alapján arról is képet nyerhetünk, milyen kötelezettsége-
ket rótt a kinevezettekre az elnyert pápai kápláni cím. A már említett második 
Petrus Stephani ugyanis apostoli collectorként és nunciusként92 azt a feladatot 
kapta 1376-ban, hogy az Apostoli Kamara nevében vegyen hűségesküt attól a 
hét magyarországi tiszteletbeli káplántól, akik nem tudtak személyesen elutazni 
a pápai udvarba.93 Egy 1372-es és egy 1377-es oklevél pedig arról tudósít, hogy 
XI. Gergely Demeter veszprémi kanonokot, illetve a somogyvári apátot nevez-
te ki káplánjává,94 míg Cudar Imre kalocsai prépost tiszteletbeli kápláni címe a 
Vatikáni Titkos Levéltár említett listája alapján ismert.95
Ismeretes továbbá, hogy 1352-ben Nagy Lajos fordult azzal a kérelemmel VI. 
Kelemenhez, hogy Yrsullus Minutulus nápolyi kanonoknak adja meg a kápláni 
címet.96 Ez utóbbi eset ugyan nem tartozik szorosan a témánkhoz, azonban a 
magyar uralkodó érintettsége, sőt, kezdeményező szerepe okán nem mellőzhető 
a rögzítése.97
Amint azt korábban már említettük, a vizsgált időszakban pápai káplán nem 
kapott legátusi felhatalmazást a Magyar Királyságra vonatkozólag, három esetben 
azonban találkozhatunk olyan legmagasabb rangú pápai megbízottal, akik egyházi 
89 Eubel 1913. 18; CVH I/9. XLII; Fedeles 2017. 79.; Fedeles 2005. 465–466.
90 Fedeles 2017. 80.
91 VMH II. 129. nr. CCLXI.; Engel 1996. 72.
92 Fedeles 2017. passim; Fedeles 2018. passim.
93 Fedeles 2017. 42.
94 „Gregorius episcopus etc. Dilecto filio Demetrio Georgii, canonico Vesprimiensi salutem etc. Virtutibus 
clarens et meritis, sicut apud nos fame laudabilis testimonio commendaris, illam in nostro et apostolice 
sedis conspectu gratiam meruisti … te in nostrum et dicte sedis capellanum gratiose recipimus ac 
nostrorum et ipsius sedis capellanorum consorcio favorabiliter aggregamus, intendentes, quod per hoc 
favoris apostolici presidia plenius sortiaris”: MREV II. 209. nr. CCXLVI.; „Gregorius episcopus etc. 
Dilecto filio Ladislao, abbati monasterii sancti Egidii de Symigio Vesprimiensis diocesis salutem etc. … 
Te in nostrum et dicte sedis capellanum gratiose recipimus et nostrorum ac ipsius sedis capellanorum 
consorcio favorabiliter aggregamus, intendentes, quod per hoc favoris apostolici presidia plenius sorciaris”: 
MREV II. 250. nr. CCXCVIII. L. továbbá: ASV RA vol. 238, fol. 245r és 248v.; illetve: MREV 
II. 205. nr. CCXL.
95 ASV RA vol. 238, fol. 259r. Imre később fehérvári préposti kinevezést kapott XI. Gergelytől, 
majd váradi, illetve később egri püspök lett. L. MREV II. 204–205. nr. CCXXXIX.; Engel 1996. 
68., 76., 83.
96 Hasonló angliai esetekre l. Ross 2013. 46.
97 ADE II. 425.
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karrierjük egy korábbi szakaszában viselték a pápai kápláni címet. Mivel így tevé-
kenységük nem tartozik szorosan a pápai kápolna és Magyarország kapcsolatához, 
így csak röviden térünk ki ezen személyekre. Közülük először Bertrand de Saint-
Geniès, aquileiai pátriárka,98 korábbi pápai káplán99 került kapcsoltba magyar ügy-
gyel, VI. Kelemen 1346 júliusában küldte Zárába, hogy ott a magyar uralkodó-
val találkozzon, és győzze meg Lajost a tervezett nápolyi hadjárat elvetéséről.100 
A magyar király, mint az közismert, végül megindította csapatait Itáliába, ennek 
kapcsán a pátriárkát ismételten tárgyalások lefolytatásával bízta meg az egyház-
fő,101 de ezúttal elmaradt a személyes találkozó, ahogyan az 1348. májusi újabb 
felhatalmazás alkalmával is.102
Ugyanehhez az időszakhoz kapcsolható a korábbi pápai káplán,103 Gui de 
Boulogne bíboros104 megbízása is, aki 1349-ben kapta a feladatot, hogy a nápolyi 
helyzet ügyében de latere legátusként tárgyaljon Nagy Lajossal.105 A személyes ta-
lálkozóra 1349 júniusában került sor Pozsonyban. Legutóbb Maléth Ágnes106 tisz-
tázta a kardinális magyarországi tartózkodásának részleteit, rámutatva arra, hogy 
a király és a pápai megbízott első találkozására május 31-én került sor Bécsben, 
majd Pozsonyban folytattak tárgyalásokat, amelyeken Lajos késznek mutatkozott 
teljesíteni az egyházfő kérését, elengedni a fogva tartott Anjou hercegeket és le-
mondani nápolyi igényeiről.107 Gui a körülbelül 10 napig tartó egyeztetések után 
elhagyta az országot,108 és visszatért Bécsbe,109 majd az év hátralévő részét Ausztria 
területén töltötte.110 Az a körülmény azonban figyelmet érdemel, hogy Gui bí-
boros gondoskodott arról, hogy helyettese útján tovább képviseltesse magát, és 
Hildebrant Conti padovai püspököt szubdelegálta a Magyar Királyság területé-
re.111 A kardinális 1350 elején, Nagy Lajos ismételt nápolyi hadjárata után újabb 
megbízást kapott a pápától, de ezúttal elutasította annak teljesítését.112
98 Kiss 2017b. 9–10.
99 Kiss 2017b. 9–10.
100 VMH I. 715. nr. MLXXX. és MLXXXII.; 716. nr. MLXXXIII. 720. nr. MLXXXVI. és 
MLXXXVII.; Kristó 1988. 100–109.; Rácz 1996. 70.; Fraknói 1901. 203–204.
101 VMH I. 751. nr. MCXXVII.; Fraknói 1901. 219–221.
102 VMH I. 756. nr. MCXLII. és 760. nr. MCXLIII. L. Fraknói 1901. 223–225.; Kristó 1988. 
109–125.; Rácz 1996. 70–71.
103 Kiss 2017b. 10.
104 Gui pápai legátusi tevékenységére l. Jugie 1987. 99–127.; Jugie 1989. 29–69.; Kiss 2017b. 10.
105 Maléth 2015. 30–31., 50.; Kiss 2017b. 11–12.; Fraknói 1901. 225.
106 Maléth 2015. 29–42.
107 CDH IX/1. 674. nr. CCCLXIX.; Fraknói 1901. 230.
108 Maléth 2015. 33–34.
109 Gui nem kizárólag diplomáciai ügyekkel foglalkozott, úgy tűnik a környékbeli egyházak igyekez-
tek kihasználni jelenlétét pereik elintézésére, erre utal, hogy a garamszentbenedeki apátság és a 
pozsonyi, valamint a nagyszombati klarisszák pereskedése is elé került. Fraknói 1901. 232.
110 Maléth 2015. 33–35.
111 Fraknói 1901. 232.; Maléth 2015. 31–33.
112 VMH I. 778. nr. MCLXXXII. és 779. nr. MCLXXXIV. 784, nr. MCXC. 786. nr. MCCXII.; 
Fraknói 1901. 232–236.; Guillemain 1962. 249.; Kiss 2017b. 12–14.
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1378-ig egy további olyan pápai delegált járt legátusként az országban, aki 
korábban a pápai udvar klerikusai közé tartozott, Agapitus Colonna, lisszaboni 
püspök,113 akit V. Orbán pápa 1364-ben a salzburgi érsek és Rudolf osztrák herceg 
II. István bajor herceggel, valamint az osztrák uralkodó egy padovai nemessel, ille-
tőleg Lajos aquileiai pátriárkával fennálló ellentéteinek ügyében ajánlott nuncius-
ként mások mellett a magyar uralkodó kegyelmébe.114 XI. Gergely 1373 tavaszán 
Agapitust a Német-római Birodalom és Magyarország területére küldött, hogy 
segítsen megoldani IV. Károly császár (1355–1378) és Nagy Lajos konfliktusát. 
Megbízása e mellett az addig be nem szolgáltatott pápai tized begyűjtését is érin-
tette, valamint az üresedésben lévő egyházi javadalmak ügyét, amelyeket korábban 
a király visszatartott. Agapitus mindhárom esetben sikerrel járt el.115
Végezetül ki kell térnünk egy olyan csoportra is, amely ugyan szigorúan véve 
nem tartozik a témánkhoz, lévén tagjai nem az egyházfők, hanem az általuk meg-
bízott de latere legátusok káplánjai voltak, és ebben a minőségükben jártak el a 
Magyar Királyságban. Az első nyomok egy jól ismert pápai követ, Gentilis de 
Monteflorum, V. Kelemen megbízottjának 1307 és 1311 közötti missziójához116 
köthetők. A bíboros nem kizárólag politikai jellegű esetekkel, elsősorban I. Károly 
(1301–1342) hatalmának elismertetésével foglalkozott, de a legátus és kíséretének 
több tagja számos egyházi ügyben, köztük perekben járt el.117 A legáció ezen as-
pektusára legutóbb Kiss Gergely hívta fel a figyelmet és azt Kovács Viktória ele-
mezte részleteiben.118 Egy 1308-as oklevél119 tájékoztat arról, hogy a legátus több 
káplánja is jelen volt I. Károly megválasztásánál Pesten: Philippus de Sardinia, 
arboreai kanonok és Johannes de Aretio, osimói és váradi kanonok auditorként, 
míg Guillelmus de Sanguineto, Johannes Anglicus és Albertus de Parma közjegy-
zőként jelent meg a szövegben.120 Gentilis káplánjait említik további források is, 
mind a királyi hatalommal,121 mind egyházi ügyekkel kapcsolatban.122 Nem ő volt 
113 Kiss 2017b. 18.
114 VMH II. 63–64. nr. CXIX.; 64. nr. CXX.; 65. nr. CXXII.; 65–66. nr. CCXXIII.; Eubel 1913. 99.
115 VMH II. 127–128. nr. CCLVII.; 128–129. nr. CCLVIII.; 129. nr. CCLIX.; 129. nr. CCLX.; 
Fraknói 1901. 268–269.; MVAT I/1. 460–463.
116 Gentilisszel kapcsolatban l. Fraknói 1901. 121–132.; Rácz 1996. 59–60.; Rácz 2011. 34–35.
117 A legáció ezen oldalára l. Kiss 2008. 275–279.; Kovács 2013a. 75–99.; Kovács 2013b. 39–69.; 
Erdő 2001. 119.
118 Kiss 2008. 275–279.; Kovács 2013a. és 2013b. passim.
119 CDH VIII/1. 264. nr. CXXXV. L. Kovács 2013a. 92.; Kovács 2013b. 60–61.; Rácz 1996. 59–60.
120 „venerabilibus et discretis viris magistris Philippo de Sardinia Arborensis, et Ioanne de Aretio Auximanensis 
ecclesiarum canonicis auditoribus, nec non magistris Guillelmo de Sanguineto, Ioanne Anglico, et Alberto 
de Parma capellanis praefati domini legati, et notariis publicis” : CDH VIII/1. 269. nr. CXXXV. L. 
Továbbá CDCr VIII. 174. nr. 161. Egy másik káplán, Gasparro de Montesia ugyancsak feltűnik 
a forrásokban: „presentibus venerabilibus et discretis dominis Vanne de Aretio et Gasparro de Montesia 
prefati domini legati capellanis” : CDCr VIII. 235–236. nr. 197. Vö. Kovács 2013b. 60. 
121 Pl. CDH VIII/7. 60. nr. XXXVI. Egy másik 1310-es oklevél Dyonisius ferences szerzetes és 
káplán szerepéről tudósít I. Károly és Kán László tárgyalásában. MES II. 619., nr. 683. L. Kádár 
2017. 183.
122 Pl. CDH VIII/5. 41. nr. XXIV. L. Kovács 2013a. 76–77., 79., 81., 82–85., 88., 91., 94–97.; 
Kovács 2013b. 48., 49., 51., 55., 59., 63–67.; CDH VIII/7. 69. nr. XLIII. L. Kovács 2013a. 82., 
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azonban az egyetlen bíboros, akinek káplánjai tevékenyek voltak a királyságban, a 
már említett Gui de Boulogne 1349-ben Miklós teológiai doktort és Lajos laoni 
kanonokot bízta meg az I. Lajossal folytatandó tárgyalásokkal.123 
Kardinálisok káplánjai a magyar egyházon belül is megtalálhatók voltak. László 
pécsi kanonok, későbbi veszprémi püspök, Zsámboki Miklós nádor124 fia, Johannes 
de Corvenis portói bíboros-püspök125 káplánja volt, amikor VI. Kelementől enge-
délyt kapott a csázmai préposti méltóság betöltésére 1345-ben.126 Usai János, egri 
kanonok, Guillelmus de La Jugie bíboros127 káplánja pedig 1348-ban fordult a 
pápához egy beneficium ügyében.128
Összegzés
A pápai káplánok magyar ügyekkel kapcsolatos 14. századi aktivitására vonatko-
zó összefoglalásunk végére érve a dolgozat fókuszával, valamint a pápai-magyar 
kapcsolatokkal összefüggésben elsőként I. Lajos király itáliai politikája, valamint 
nápolyi hadjáratai emelhetők ki, illetve ezzel összefüggésben VI. Kelemen pápa 
tevékenysége, aki elődeivel ellentétben többször is elutasította a magyar uralkodó 
elképzeléseit. Konkrét témánkat illetően hangsúlyoznunk kell, hogy káplánjai dip-
lomáciai jellegű feladattal történő megbízása mellett több esetben is magyarországi 
beneficiummal látott el pápai klerikusokat, amely gyakorlat tovább élezte a nápolyi 
öröklés kérdése miatt már meglévő feszültséget Lajossal.129 Ugyanakkor az nem 
felelne meg a valóságnak, ha csak e két szempont mentén határoznánk meg a pápai 
káplánok szerepvállalását. A pápák ugyanis az egész vizsgált időszakban megbíz-
ták kápolnájuk tagjait, és tágabban udvaruk klerikusait magyarországi vonatkozású 
ügyekben, illetve egyre növekvő számban adták meg a tiszteletbeli kápláni címet 
a magyar egyház tagjainak. Az előbbivel kapcsolatban azonban ismételten hang-
súlyoznunk kell, hogy a kutatás eddig nem hozott felszínre adatot delegált bírói 
tevékenységet illetően, de a káplánok legátusi, nunciusi vagy kollektori szerepválla-
lásuk is viszonylag ritkaságszámba ment az 1378 előtti időszakban, amely helyzet 
egyértelmű változásnak tekinthető a megelőző időszakkal összehasonlítva.
  
83., 86., 87., 88., 91., 94., 95., 98.; Kovács 2013b. 47–49., 53., 55., 59., 63–65., 68. Franciscus 
columbai szerzetes mint egy pozsonyi kápolna alapítója jelent meg a forrásokban. MES II. 646, 
nr. 718.
123 CDH IX/1. 686. nr. CCCLXXVII. és 689. nr. CCCLXXVIII.; MES III. 698, nr. 937, és 699, nr. 
938. 
124 Engel 1996. I. 3. (Zsámboki Miklós (1342–1356)), 78.
125 Eubel 1913. 16.
126 CDH IX/1. 291. nr. CLIII.; CDCr XI. 192. nr. 145.; Bónis 1971. 33.
127 Eubel 1913. 18.; CVH I/9 XLII.; Fedeles 2017. 79.; Fedeles 2005. 465–466.
128 MREV II. 95. nr. XCV.
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